דיקלה דיארי תשס"ז

עבודה מס' 3 בנזיקין- פיצוים לנפגעי תאונות דרכים:
במקרה שלפנינו נפגע ולדימיר כתוצאה מתאונה, נבדוק האם האירוע נכנס להגדרה של תאונת דרכים לפי חוק פיצוים לנפגעי תאונות דרכים
. האחריות היא אחריות מוחלטת במקרה זה- די בכך שאדם נפגע בתאונת דרכים ונגרם לו נזק גוף בכדי שיקבל פיצוי ע"פ חוק. נדון אפוא באופציות התביעה של ולדימיר.
תחילה עלינו לבדוק האם ולדימיר יחשב הולך רגל (אדם שנמצא מחוץ לכלי רכב) או נהג (משתמש בכלי רכב)
 - יש לבדוק האם נותק הקשר הסיבתי (עובדתי ומשפטי) של הנהג מהרכב. נבחן את 2 המקרים:

הולך רגל: במידה וולדימיר יחשב כהולך רגל- עליו לתבוע על פי ס' 2א' לפלת"ד את נהג רכב הניקיון שפגע בו, את החברה המעסיקה- "נקי מאוד" ובשל כך את חברת הביטוח המפצה- "המבטח הבטוח".
ע"פ סעיף2 לפקודת הביטוח
 חייב אדם לנהוג ברכב כאשר ברשותו פוליסה תקפה. מאחר ורישיון רכב הניקיון לא התיר לנהג לנסוע היכן שנסע חברת הביטוח לא תשפה את הנפגע. מתוקף סעיף 12א לחוק הפלת"ד קרנית תשפה את הנפגע אם אכן יוכח שהתקיימה תאונת דרכים. 
שלב א: בחינת ההגדרה הבסיסית :ההגדרה הבסיסית של תאונת דרכים מורכבת מ6 יסודות וקובעת: "מאורע שבו נגרם לאדם נזק גוף עקב  שימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה". קרנית תטען כי ההגדרה הבסיסית לא מתקיימת מאחר ולא ולדימיר הוא המשתמש ברכב . ולדימיר בתגובה יאמר שאמנם התאונה לא נכנסת להגדרה הבסיסית אך יש לבחון כשלב ב' את החזקה החלוטה (העומדת בפני עצמה): תאונת דרכים תחשב גם "מאורע שנגרם עקב ניצול הכוח המכני של הרכב, אם בעת השימוש לא שינה הרכב את יעודו המקורי". היא מכוונת לכל אותם מקרים בהם הרכב הוא רב תכליתי ומיועד גם למטרות נוספות מלבד המטרה התעבורתית
. לחזקה זו 5 יסודות
:

1. מאורע: אין ספק שהיסוד הראשון מתקיים- מדובר במאורע פתאומי ולא מתמשך.
2. עקב: יש לבדוק: קשר סיבתי עובדתי: הסיבה בלעדיה אין
:  אלמלא רכב הניקיון לא היה נכנס ברכב הגרר (כזירה) ולדימיר לא היה נפגע. קשר סיבתי משפטי: המחוקק מבקש בעצם להגן על מי שפגיעתו היא סמוכה רעיונית לאירוע, השופט ברק קבע
 כי יש 3 מבחנים- 1. מבחן הצפיות שלא רלוונטי לפלת"ד. 2. מבחן הסיכון: הקשר סיבתי מתקיים אם נזק הגוף שנגרם הוא בתחום הסיכון שיצר המזיק בנוגע לכח המכני של הרכב. ולדימיר יאמר כי מבחן זה מתקיים משום שהמחוקק רצה להגן בעצם על פגיעה של הולכי רגל מרכב נע ו(לא משנה מה מטרתו התעבורתית).  3. מבחן השכל הישר: בא לבדוק אם התכונות המציינות את התנהגות המזיק תרמו בפועל להתהוות הסיכון שאותו בא החוק להסדיר קרי, עצם הנוכחות  האסורה של רכב הניקיון במקום וחוסר הזהירות שלו שגרמה להתנגשות הם בדיוק מה שחזה המחוקק לפי טענת ולדימיר.
3. ניצול הכוח המכני: הכוונה היא לניצול בפועל של הכח המכני ולא כוונה או רצון לנצלו בעתיד
 במקרה זה מאחר ורכב הניקיון היה בתנועה ארעה התאונה.
4. רכב: קרנית תטען כי בפסיקה כבר נקבע
 שמכונה ניידת (רכב הניקיון) אינה עונה להגדרה "רכב מנועי" משום שעיקר יעודה הוא לא לשימוש לתחבורה יבשתית. המבחן הוא האם "כשירה פיזית" או "כשירה ע"פ דין". ולדימיר יטען שיש צורך לבחון את הכשירות הפיזית ומכונת הניקיון אכן עונה להגדרה ומכאן שזו תאונת דרכים. מנגד קרנית תאמר שזו כשירות נורמטיבית ותסמוך ידה על פסק דינו של השופט אור
 שקבע שזו כשירות נורמטיבית ואם למכונה הניידת אין כשירות נורמטיבית לנוע בכביש היא לא תחשב כרכב מנועי ומכאן שהיא לא צריכה לפצות
. 
5. לא שינה הרכב את יעודו המקורי: יסוד זה מתקיים ואין חולקים עליו.
*בנוסף תאמר קרנית  שולדימיר כלל לא נחשב כהולך רגל במקרה זה מאחר ולא נותק הקשר הסיבתי בינו לבין הרכב- הוא היה על הגרר בעת האירוע ולכן הוא בגדר משתמש ברכב ולא הולך רגל
. ולדימיר יאמר שהגרר משמש רק זירה להתרחשות אך ינסה להוכיח בנוסף כי גם בתור משתמש ברכב הוא זכאי לפיצוי.

נעבור לשלב ג' : לטענת השופט ברק
 אם אין טענה שהנזק נגרם במכוון אין צורך לבחון את קיומה של החזקה הממעטת. זה אכן המקרה.
משתמש ברכב: במידה וולדימיר יחשב כמשתמש ברכב, על פי סעיף 3א' לחוק הפלת"ד עליו לתבוע את הביטוח של הגרר- ע"פ סעיף 3ב' לפקודת הביטוח נהג הרכב שנפגע זכאי לפיצוי מחברת הביטוח המבטחת ע"פ בסיס חוזי שנכרת בינם בפוליסת הביטוח, או את קרנית (נתייחס כרגע לשניהם יחדיו ובסוף הניתוח נראה מי הנתבע הרלוונטי).
שלב א': נבדוק האם זו תאונת דרכים – ע"י ניתוח היסודות בהגדרה הבסיסית כפי שהגדיר זאת השופט ברק
, אלו הם תנאים מצטברים ולכן די בכך שאחד הרכיבים לא מתקיים בכדי לשלול את ההגדרה .
1. מאורע- המאורע צריך להיות פתאומי ולא מתמשך וזה אכן המצב.
2. נזק גוף-  לפי הגדרת ס' 1 לפלת"ד נזק גוף הוא פגיעה או ליקוי גופני- ולדימיר אכן נפגע קשה בגבו.

3. עקב- נדרש קשר סיבתי כפול: עובדתי ומשפטי בין האירוע לפגיעה
. קשר סיבתי עובדתי: אלמלא ולדימיר לא היה משתמש ברכב הוא לא היה נפגע. קשר סיבתי משפטי: כפי שהזכרנו יש 2 מבחנים רלוונטיים אותם יש לשלב: 1. מבחן הסיכון: במקרה זה נדרש סיכון תעבורתי
 שמתקיים אם נזק הגוף שנגרם הוא בתחום הסיכון שיצר המזיק- ולדימיר יאמר כי מבחן זה מתקיים משום שבדיקה של תקינות הרכב הנגרר ההיא חלק מסדר הפעולות שנדרש ממנו לפני נסיעה ומהווה שימוש משני ברכב ולכן חלק מהסיכון שחזה המחוקק.  2. מבחן השכל הישר: אם אדם משתמש ברכב השכל הישר אומר שהוא עלול להפגע כתוצאה מכך.
4. שימוש: ולדימיר יטען כי כבר אומץ המבחן התעבורתי ושימוש ברכב לא כולל רק נהיגה אלא גם פעולות שונות הנלוות להפעלת הרכב ושימושו
- ניתן לומר שבדיקתו של ולדימיר את הרכבים מהווה טיפול דרך ולכן הוא אכן נכנס להגדרה. מנגד הנתבע יאמר כי זה לא טיפול דרך אלא טיפול בית
 וההגדרה גם קובעת שזה לא יעשה במסגרת העבודה וולדימיר היה במסגרת עבודתו. בתגובה יטען ולדימיר כי זה לא יחשב במסגרת העבודה כי נקבע
 כי זה נועד לחול רק על מי שהעושה זאת כעיסוק קבוע כגון מכונאים. בנוסף גם כניסה לרכב נחשב כשימוש ברכב וזה מה שעשה. מנגד יטען הנתבע כי כבר נקבע בפסיקה
 שבכדי להכנס להגדרה זו יש צורך להוכיח שהכניסה לרכב קשורה בעשיית שימוש ברכב למטרות תחבורה וזה לא המקרה (נראה זאת בניתוח הסעיף הרלוונטי). בנוסף אין בידי ולדימיר את השליטה והפיקוח על הרכב אלא בידי המנהלים
.
5. רכב מנועי: עלינו לעשות אבחנה האם הרכבים על הגרר הם בגדר מטען או רכב מנועי-  אם הם מטען ולדימיר יתבע את חברת הביטוח היעיל, אם הם בגדר רכב מנועי מאחר ואין ביטוח לרכבים החדשים ולדימיר יתבע את קרנית ע"פ ס' 12א2 לחוק הפלת"ד. קרנית תטען שהרכבים הם מטען מאחר והחוק דורש שהרכב לא ישנה את יעודו המקורי- מאחר והמנוע הוצא מהרכבים הם לא יחשבו כמכנים ומכאן שהם לא כלי רכב מכאן שעל ולדימיר לתבוע את חברת הביטוח היעיל ולא אותה. ולדימיר יטען בתגובה שהמנוע לא הוצא לצמיתות וכבר נקבע בפסיקה
 שאם המנוע לא הוצא לצמיתות הרכב מכני. חברת הביטוח היעיל תטען שההגדרה של רכב מנועי כוללת גם "רכב נגרר או נתמך ע"י רכב מנועי" מכאן שרכב נגרר צריך להיות – 1. רכב, 2. נגרר ואין צורך שיהיה מכני
. בשל כך מאחר והרכבים לא בוטחו על ידה על ולדימיר לתבוע את קרנית. קרנית בתגובה תאמר כי ע"פ ס' 7(5) לחוק הפלת"ד מאחר וולדימיר נסע ברכב לא ביטוח הוא לא זכאי לפיצוי. ולדימיר ישתמש בסייג לסעיף ויאמר כי הוא נהג בהיתר מהבעלים ולא ידע (או סביר שידע) כי הוא נוהג ללא ביטוח ולכן על קרנית לפצותו.
6. למטרות תחבורה:  אומץ המבחן התעבורתי ונדחה המבחן היעודי
 לפיו יעודו של כלי רכב הוא לשמש לתחבורה יבשתית. הנתבע ינסה לשלול זאת ע"י שיאמר שמטרת הנסיעה היתה פרסום הרכבים בקרב הציבור ולא למטרה תעבורתית. בנוסף מאחר וולדימיר לא התכון לנסוע ישר לאחר מכן
 שונה היעוד התעבורתי
 ויסוד זה נשלל. מנגד יאמר התובע כי נאמר לו להכין את הרכב לנסיעה ולחכות לאישור פורמלי ליציאה. זה חלק בלתי נפרד מהכנת רכב הגרר לנסיעה ולכן המטרה התעבורתית מתקיימת
 .
אם המקרה לא יכנס להגדרה הבסיסית ולדימיר יעבור לשלב ב':  כאן עלינו לבדוק האם המקרה יכנס לאחת מ3 החזקות- מאחר והגרר לא חנה במקום אסור והמאורע לא ארע עקב התקלחות הרכב- החזקה החלוטה הרלוונטית היא : "מאורע שאירע עקב ניצול הכוח המכני של הרכב אם בעת השימוש לא שינה הרכב את יעודו המקורי". אין ספק שנגרם כאן מאורע אך שאר היסודות לא מתקימים. התאונה לא אירעה עקב ניצול הכוח המכני של הרכב מאחר והרכב חנה והיה סטטי בניגוד לדרישה שהניצול יהיה בפועל ולא רצון או כוונה לנצלו בעתיד
.  נעבור לשלב ג': ונשלול את החזקה הממעטת: אין ספק שמהעשה לא נעשה במכוון וכמו כן הנזק נגרם ע"י ההשפעה על השימוש ברכב מנועי ולא מהמעשה עצמו.
לסיכום:עילת הפלת"ד היא עילה יחודית ואם היא מתקיימת ולדימיר לא יכול לתבוע ע"פ פקודת הנזיקין
 אך אם תביעתו לא תתקבל הוא יכול לתבוע ע"פ הפקודה, בנוסף מוסיף השופט בך כי יש לראות תאונות מסוג אלו גם כתאונות עבודה
. אך יש לזכור כי העובדה שאירוע מסוים הוא אירוע עבודה לא שולל פיצוים ע"פ פלת"ד.
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